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Mladi, izobraževanje in neoliberalizem 
Neoliberalna ideologija vpliva na vsakodnevno življenje posameznikov. Izpostavlja nenehno 
vlaganje v človeški kapital in kot najpomembnejšo funkcijo v posameznikovem življenju vidi 
izobraževanje. Neoliberalna paradigma deluje skozi subjekte, ki jim vceplja miselnost 
konstantnega discipliniranja, spreminjanja, optimiziranja, izpopolnjevanja in aktiviranja. 
Ustvarja aktivne, podjetniške, disciplinirane in samozadostne delavce in državljane. 
Neoliberalno delovanje pa ne izvzema mladih, ki so najbolj na udaru nenehnega 
izobraževanja in vseživljenjskega učenja. Mladi imajo močan občutek individualne 
odgovornosti za svojo prihodnost, ne glede na spol ali družbeni razred. Večinoma mladi, ki 
živijo v današnjem neoliberalizmu verjamejo, da je dobra akademska izobrazba nujna zato 
svoj prosti čas uporabljajo v koristne namene. Svoje finančne resurse (družine), trud in čas 
usmerjajo v pridobivanje kompetenc, veščin in različnih znanj. Nenehno tekmovanje, želja po 
čim večjem človeškem kapitalu, prizadevanje za čim višjo in čim boljšo izobrazbo jih 
postavlja pod konstantni stres. Svoj prihodnji uspeh ali ne uspeh na trgu dela vidijo kot svojo 
lastno odgovornost. Ob doseganju neoliberalnega ideala pa so soočeni z različnimi 
psihološkimi obremenitvami, kot so tesnoba, zaskrbljenost, strah in dvom. 
Ključne besede: neoliberalna ideologija, družba znanja, vseživljenjsko učenje, človeški 
kapital, kompetence. 
 
Youth, Education and Neoliberalism 
Neoliberal ideology affects the daily lives of individuals. It emphasises ongoing investment 
into human capital and sees education as the most important function in an individual's life. 
The neoliberal paradigm affects the subjects by instilling them with the mindset of constant 
disciplining, changing, optimising, perfecting and activating themselves. It creates active, 
entrepreneurial, disciplined and self-sufficient workers and citizens. The neoliberal action 
does not exclude young people, who are pressured into lifelong learning and training at every 
step. Consequently, the young people accept a strong sense of individual responsibility for 
their future, regardless of their gender or social class. For the most part, young people living 
in today’s neoliberalism believe that a good academic education is essential, so they use their 
free time for useful purposes. They allocate their financial resources (or of their family’s), 
effort and time into acquiring competences, skills and various types of knowledge. The 
constant competition, the desire for obtaining as much human capital as possible, the pursuit 
of the highest and best possible education puts them under constant stress. They see their 
future success or failure on the labour market as their own responsibility. Whilst striving to 
achieve this neoliberal ideal, however, they are faced with a variety of psychological 
difficulties, such as anxiety, worry, fear and doubt. 
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1 Uvod  
 
Neoliberalizem, razumljen v najširšem smislu kot politična in ekonomska ideologija po eni 
strani in kot globalni ekonomski sistem ter kulturni pojav po drugi strani je v zadnjih 
desetletjih pomembno zaznamoval in transformiral vsa družbena razmerja in identitete. 
Neoliberalna ideologija je v zadnjih desetletjih pomembno zaznamovala naš svet. Postala je 
del našega vsakdana, saj vpliva na vse vidike našega življenja in dela s ciljem kreiranja 
posameznikov
1, ki izpolnjujejo zahteve in pričakovanja poznega, neoliberalnega 
kapitalističnega gospodarstva. Neoliberalna paradigma predpostavlja aktivne, 
samodisciplinirane in odgovorne državljane. “Neoliberalna ekonomija zahteva hegemonijo 
neoliberalne ideologije, ki je vpeta v različne prakse” (Connelly, 2013, str. 94). Pomembno 
vlogo v ustvarjanju neoliberalnih subjektov imajo tudi edukacijske institucije in prakse na 
različnih ravneh izobraževanja in vzgoje. Zato so mladi že zelo zgodaj soočeni z imperativom 
vlaganja v človeški kapital. Za uspešno soočanje z zahtevami trga pa morajo mladi usvojiti 
podjetniške vrednote in kompetence oziroma podjetniško miselnost, ki jim bo pomagala pri 
spopadanju z negotovimi delovnimi razmerami in nepredvidljivimi življenjskimi 
okoliščinami. ”Veliko mladih ima močan občutek individualne odgovornosti glede 
akademske izobrazbe ne glede na spol ali družbeni razred”  (Wilson-Pimlott, 2017, str. 291). 
Hkrati naslavljajo vlado glede njene vloge pri reševanju neenakosti, saj sodobno gospodarsko 
prestrukturiranje in fiskalna politika zmanjšujeta priložnosti za mlade. Ponotranjijo potrebo 
po akademski uspešnosti, in to kljub strukturnim silam, ki lahko ovirajo njihov napredek, kot 
so neenakosti v izobraževalnem sistemu in na trgu dela (Wilson-Pimlott, 2017, str. 290).  
Namen moje diplomske naloge je predstaviti, kakšne izzive predstavlja neoliberalizem za 
mlade, zato sem si v tej povezavi zastavila naslednja vprašanja:  
1. Kakšen je vpliv neoliberalizma na izobraževanje?  
2. Kakšne so (nove) zahteve delovnega mesta v neoliberalnem kapitalizmu?  
3. Kakšni so možni psihološki učinki/obremenitve neoliberalnega ideala pri mladih?  
4. Kakšna je vloga formalnega izobraževanja z vidika neoliberalnih zahtev po 
podjetniških, fleksibilnih in samozadostnih delavcih? 
Odgovore na zastavljena vprašanja bom iskala z opiranjem na znanstveno literaturo.  
                                                   
1 Besedo “posameznik” v dipomski nalogi uporabljam tako za moški kot ženski spol. 
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Najprej predstavim neoliberalizem skozi tri prepletene dimenzije. Nato prikažem 
izobraževanje v neoliberalizmu, v sklopu katerega orišem družbo znanja in vseživljenjsko 
učenje. Predstavim človeški kapital, delovna mesta v neoliberalizmu in psihološke/čustvene 
obremenitve pri mladih. V sklepu podam odgovore na zastavljena vprašanja in oblikujem 





Neoliberalizem je širok ter splošen pojem, ki se v glavnem nanaša na ekonomski model, ki je 
stopil v ospredje v 80. letih 20. stoletja. Zasnovan je na klasičnem liberalnem modelu, ki 
predpostavlja idejo samoregulativnega trga. Neoliberalizem se kaže skozi različne oblike 
oziroma o njem razmišljamo v obliki treh prepletenih dimenzij: (1) neoliberalizem kot 
ideologija, (2) neoliberalizem kot način vladanja in (3) neoliberalizem kot sistem politik 
(Steger in Roy, 2010, str. 11). 
Danes lahko vidimo, da je neoliberalizem v vseh omenjenih dimenzijah intenzivno in izrazito 
preoblikoval naš svet, kar se kaže tudi v političnosti naših odločitev glede (izbire) 
izobraževanja, poklica, odnosa do lastnega telesa in vlaganja v telo, naše samopodobe, 
vlaganja v človeški kapital, oblikovanja socialnih stikov idr. Neoliberalne predstave vplivajo 
na naša čustva, oblikujejo način našega razmišljanja in delovanja ter konstruirajo našo 
identiteto. Vseprisotnost in trdoživost neoliberalnih imperativov na specifičen način oblikuje 
posameznike in družbo ter s tem prinaša posledice na ravni celotne družbe (Schreiner, 2019, 
str. 7–8).  
(1) Ideologije, kot je neoliberalna ideologija, so sistemi skupnih idej in prepričanj, ki jih 
določena skupina v družbi sprejema kot resnico. Te ideje in prepričanja služijo kot 
nepogrešljiv konceptualni zemljevid, ki nam daje smernice in nas vodi skozi zapleten 
političen svet. Ideologije svoje ideje oblikujejo v preproste trditve in resnice, ki ljudi 
spodbujajo, da delujejo na določen način. Nosilci neoliberalne ideologije so globalne elite, 
med katere spadajo managerji, direktorji velikih korporacij, vplivni novinarji, strokovnjaki za 
odnose z javnostmi, zvezdniki, državni birokrati in politiki. Ti nosilci so glavni zagovorniki 
neoliberalizma in oblikujejo javni diskurz z idealiziranimi podobami potrošniškega sveta na 
prostem trgu (Steger in Roy, 2010, str. 11). 
Schreiner (2019, str. 25–26) pravi, da ideologija neoliberalizma vključuje specifične poglede 
na posameznike in njihovo delovanje. Ustvarja podobo posameznikov, ki izpolnjujejo 
pričakovanja na trgu in v družbi. Pričakovanja, ki naj bi jih “idealen” posameznik v 
neoliberalni tržni družbi izpolnil, so predvsem ta, da se vede iniciativno, tekmuje z drugimi, 
se nenehno samodisciplinira in je konstantno aktiven. Iz tega izhaja, da se posamezniki 
nenehno sprašujejo, ali so dovolj dobri, kje se lahko še izboljšajo in kako so lahko še bolj 
aktivni. Popolni neoliberalni posameznik v neoliberalni tržni družbi tako samega sebe 
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konstantno izboljšuje in spreminja z namenom prilagajanja poznokapitalističnemu 
gospodarstvu, trgu, družbenim razmerjem in širši družbi. Prilagajanje družbeni ureditvi in 
kulturnim imperativom posamezniki dosegajo na najrazličnejše načine in z udejstvovanjem v 
različnih dejavnostih in aktivnostih, dodatnih izobraževanjih, preko lepotnih popravkov in 
delovanjem v smeri telesne privlačnosti itd. Ker neoliberalna ideologija predpostavlja 
tekmovanje in konkurenco, mora posameznik v družbi, če želi biti konkurenčen, 
samodisciplino in aktivnosti nenehno vzdrževati in manifestirati.  
Hayek (v Avtorska skupina, 2013, str. 66–67) pravi, da so ljudje v sodobnih družbah 
podvrženi neosebnim silam in imperativom, ki izhajajo iz tržnega in družbenega delovanja, 
ter se ne sprašujejo po smislu. Neoliberalna ideologija izpostavlja svobodo in svobodno 
delovanje, vendar je ta svoboda omejena. Neoliberalizem predpostavlja veliko več 
prilagajanja in podredljivosti kot avtonomnosti in neodvisnosti. Ko govorimo o svobodi v 
neoliberalizmu, mislimo predvsem na nevmešavanje države v tržne procese in ne na 
neomejeno svobodno delovanje posameznika, govorimo o “reduciranem pojmu svobode, ki se 
običajno imenuje negativna svoboda” (Schreiner, 2019, str. 26). Ta negativna svoboda ima 
negativne posledice za posameznike na trgu dela. Kot narekuje neoliberalizem, so vsi 
posamezniki na trgu svobodni, tudi tisti, ki so “prisiljeni” zaradi lastne eksistence in golega 
preživetja delati za majhne plače, saj so okoliščine in pogoji dela posledica učinkovanja tržnih 
procesov. Torej se morajo vsi pripadniki družbe usposobiti za lasten razvoj, vlagati vase, se 
izobraževati, biti aktivni in si posledično izboljšati položaj na trgu dela ter kakovost lastnega 
življenja sploh. Glede na dejstvo, da vsem ljudem ni zagotovljen enak izhodiščni položaj, pa 
se morajo nekateri za doseganje enake dobrobiti veliko bolj potruditi kot drugi (prav tam, str. 
28). 
(2) Druga dimenzija neoliberalizma se nanaša na način vladanja in upravljanja, ki temelji na 
določenih premisah, logiki in oblastnih razmerjih. Neoliberalna vladnost je zakoreninjena v 
podjetnih vrednotah, kot so kompetitivnost, lastni interesi in decentralizacija. Slavi 
opolnomočenje posameznika in prenos centralne državne oblasti na manjše lokalizirane enote. 
Takšen neoliberalni način upravljanja prevzame obliko samoregulacije na trgu kot ustrezen in 
pravilen model vladanja. Neoliberalni načini upravljanja spodbujajo preobrazbo birokratske 
miselnosti v podjetniško miselnost (Steger in Roy, 2010, str. 12–13). Kot pravi Pongratz 
(2011, str. 164), je v središču novega upravljanja vlade sprememba iz družbenega v 
individualno obvladovanje tveganj. Cilj tega je izgradnja subjektov, ki se zavedajo 
odgovornosti do sebe in drugih, kar prav tako pomeni, da so bolj moralni in ekonomsko 
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orientirani. Gre za moralno preoblikovanje, ki pri posameznikih sproži konstantno 
izkazovanje osebne odgovornosti. Moralni subjekti opazujejo sami sebe in vlagajo v lasten 
razvoj in napredovanje. Od njih se zahteva, da so ekonomsko donosni, samozadostni in da 
delujejo v smeri, da preprečujejo vse, kar v tržni družbi “ni dobro in donosno“: sramežljivost, 
nesocializiranost, neuspeh itd. Govorimo o temeljnem premiku k samoodgovornim in 
samoorganiziranim moralnim subjektom in spremembah v obliki discipline znotraj nove 
oblike oblasti.  
(3) Neoliberalizem se kaže tudi kot sklop javnih politik, ki se izražajo v D-L-P formuli: to je 
deregulacija (gospodarstva), liberalizacija (trgovine in industrije) ter privatizacija (državnih 
podjetij) (Steger in Roy, 2010, str. 14). Na ravni politike neoliberalizem predvideva vlogo 
države, ki se kaže v tem, da vpeljuje in ohranja konkurenco, vlaga v človeški kapital, vlaga v 
različna potencialna gospodarska področja in preoblikuje javne institucije tako, da postajajo 
podobne podjetjem in delujejo po principu tekmovalnosti, dinamičnosti in učinkovitosti 
(Avtorska skupina, 2013, str. 60–61).  
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3  Izobraževanje v neoliberalizmu 
 
Pritisk neoliberalizma se kaže tudi na področju izobraževanja in univerz. Vpliv 
neoliberalizma lahko vidimo v težnji po spreminjanju izobraževalnih institucijah v obliko 
podjetja, zato se izobraževalne programe prilagaja povpraševanju gospodarstva. V 
neoliberalnem šolskem sistemu je torej pomembno predvsem znanje, ki služi gospodarstvu in 
podjetništvu, in manj ostala področja znanja. V ospredje so stopila naravoslovna, tehnična 
znanja ter neoliberalno ekonomsko znanje, v ozadje pa družboslovna in humanistična znanja. 
Neoliberalno šolstvo naj bi torej nudilo izobrazbo, ki jo zahteva trg oz. podjetja. Ker pa smo 
priča nenehnim spremembam tako na trgu kot v družbi, je potrebno, da se tem spremembam 
in razmeram konstantno prilagaja tudi znanje, prav tako pa ljudje sami. Zato je danes 
nesmiselno pričakovati, da je oziroma bo znanje, ki smo ga usvojili skozi proces 
izobraževanja, zadostovalo in da bomo z doseženim znanjem lahko uspešno zadostili vsem 
potrebam v hitro spreminjajočem se poklicnem svetu. Zaradi zahteve po nenehnem prilaganju 
znanja trgu dela in podjetjem se spreminja tudi pogled na učenje. Zaznati je povečana potreba 
po specifičnem znanju, večje pa so tudi potrebe po točno določenih kompetencah. Tovrstne 
potrebe oblikujejo in promovirajo izobraževalno-politične pripovedi v večini zahodnih držav. 
Za razvoj teh pripovedi so ključne mednarodne organizacije, kot so Svetovna banka, OECD2 
in Evropska Unija, ki igrajo ključne akterje pri izvajanju bolonjskega procesa in s promocijo 
neoliberalnega ideala oblikujejo homogenost vseh evropskih visokošolskih institucij. 
Neoliberalna pripoved se tako v šolstvu utemeljuje na naraščajoči tekmovalnosti in 
globalizaciji, dobra izobrazba pa tako predstavlja ključ do konkurenčnosti na trgu (Schreiner, 
2019, str. 33–35). Spremembam in izzivom, ki jih prinaša globalizacija, se lahko postavimo 
po robu samo z državljani, ki se bodo sposobni v vsakem položaju, v katerem se bodo znašli, 
ustrezno odzvati. Zato je potrebno spremeniti tudi človeške navade in prakso ter “ustvariti” 
državljane, ki so podjetni in izobraženi. Pomembno je tudi to, da posredovano podjetniško 
znanje ne ustvarja samo podjetnikov, ampak mladim posreduje pomembne osebnostne 
lastnosti, ki jim pomagajo pri oblikovanju vztrajnosti in sposobnosti za soočanje z neuspehi 
(Cankar in Deutsch, 2015, str. 10, 103). 
Univerze in druge izobraževalne institucije so v zadnjih nekaj letih postale ponudnice znanja, 
ki ga prodajajo na trgu, študentje pa potrošniki, ki izbirajo med različnimi ponujenimi znanji. 
Študentje pri izbiri ponujenih znanj s strani univerz večinoma sledijo načelu izbrati tisto 
                                                   
2 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj. 
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univerzo, ki jim bo dala znanje, ki jim bo najbolj koristilo v prihodnosti na trgu dela. 
Izobrazba tako vse bolj postaja pojmovana kot blago oz. investicija. Za potrebe discipliniranja 
študentov pa je bilo potrebno izdelati posameznika, ki sam sebe dojema kot podjetnika in ne 
več kot navadnega delavca (Zagorc in Javornik Krečič, 2015, str. 7–8). Kot pravi Foucault 
(2015, str. 205–206), je homo economicus postal podjetnik samega sebe. Ekonomski človek 
ni več akter menjave kot v klasičnem pojmovanju, ampak postaja podjetnik samega sebe in 
vlaga v lasten človeški kapital preko osebne investicije v izobrazbo oz. študij.  
Znanje, ki temelji na podjetnem ekonomskem mišljenju se vse pogosteje vnaša v vsebine 
izobraževanja in izobraževalne procese. Kot smo že omenili, neoliberalizem ne vpliva samo 
na vsebine izobraževanja, ampak tudi na univerze oz. same izobraževalne ustanove. 
Specifično znanje je zagotovljeno z ustanavljanjem zasebnih šol, ki sproži konkurenco med 
visokošolskimi ustanovami. Pojavi se podjetna univerza, ki deluje v smeri večje vodstvene 
avtonomije v šolstvu in na univerzah, predvsem pa si prizadeva samostojno odločati o 
finačnih sredstvih in vsebinah izobraževanja. Pomemben element v izobraževalnih procesih 
neoliberalizma so tudi šolnine, ki ustvarjajo konkurenco med ponudniki na trgu. Tiste šole, ki 
veljajo za “najboljše šole”, se ločijo od povprečnih predvsem po visokih šolninah, ki si jih 
lahko privoščijo le redki in s katerimi se posledično izvaja tudi proces selekcije in 
izločevanja. Z neoliberalne perspektive, je privatizacija šolstva, ki povzroča konkurenco in 
tekmovanje, dobra strategija, saj le-ta (domnevno) prinaša boljšo kakovost in več dosežkov. 
Visoka izobrazba je tako investicija, ki zahteva individualne stroške. Večina jih bo izbirala na 
podlagi potencialnih dobrih možnosti za kasnejšo vključitev na trg dela, zato bodo ravno 
ustanove, ki ponujajo tako znanje, tiste, po katerih bo največ povpraševanja (Schreiner, 2019, 
str. 36–37). “Vse izobraževalne institucije si bodo tako posledično prizadevale za izboljšanje 
svojega nivoja kvalitete, saj bodo v nasprotnem primeru podlegle boljšim ponudnikom na 
trgu” (Friedman in Friedman v Zagorc in Javornik Krečič, 2015, str. 10).  
Neoliberalne reforme v izobraževalnih institucijah izhajajo predvsem iz želje po večji 
uspešnosti, večjih dosežkih, večji storilnosti in rezultatih, gre pa tudi za skrajšanje dolžine 
izobraževanja z namenom zmanjševanja stroškov. Učinkovitost izobraževanja in univerze se 
doseže predvsem preko ECTS točk in ocenjevanja profesorjev, kar pa vnaša tudi večji nadzor 
in več discipline v univerzo. Vse to se dogaja z namenom, da izobraževanje izpolnjuje potrebe 
in zahteve trga ter oblikuje mlade kot bodočo delovno silo. Ker naj bi tisti, ki bodo vlagali v 
svoj človeški kapital, v prihodnosti imeli od tega koristi in bodo zaradi visoke izobrazbe 
dobili visoke plače, so stroški doseganja le-tega individualizirani in ne socializirani. Kot 
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upravičene se zato pojavljajo šolnine, saj je izobraževanje postalo individualna investicija v 
človeški kapital (Krašovec, 2014, str. 79–80). 
Prizadevanja, da se na področje šolanja vnesejo načela ustvarjalnosti, inovativnosti in 
podjetnosti, zahteva preoblikovanje standardnih idej in programov na področju izobraževanja. 
Cilj postaja združiti dejavnosti na šoli z bolj uporabnim, praktičnim znanjem. Pričakuje se, da 
znajo mladi informacije, ki so jih pridobili skozi proces učenja, aplicirati na reševanje 
konkretnega problema. Take vrste učenja že potekajo pri različnih projektnih delih, kjer se od 
učencev/študentov zahteva, da predlagajo, kako na učinkovit način rešiti določen problem. Ni 
dovolj samo, da se mlade sooča z vedno enakimi situacijami, ampak jih je potrebno postaviti 
pred realne situacije in omogočiti stik z nepredvidljivim okoljem (Cankar in Deutsch, 2015, 
str. 13, 20, 21). Kot smo že omenili, sta družba znanja in na znanju temelječe gospodarstvo 
zahtevali preobrazbo univerze na celotnem evropskem področju in jih postavila pred 
naslednje izzive: 
(1.) Nestabilno okolje: visokošolsko izobraževanje mora zaradi vpliva družbe znanja razviti 
orodja visoke uspešnosti in opredeliti nove cilje na področju izobraževanja. 
(2.) Večje povpraševanje po visokošolskem izobraževanju: vlada si prizadeva za še večjo 
participacijo v visokošolskem izobraževanju in za vnašanje novih zahtev na področje 
izobraževanja, ki se nanašajo na vseživljenjsko učenje. 
(3.) Internacionalizacija izobraževanja in raziskovanja: prihaja do povečane konkurence med 
univerzami.  
(4.) Pojav novih družbenih pričakovanj: univerze morajo “pravočasno” odgovoriti na nove 
potrebe v izobraževanju in usposabljanju, kot sta znanstveno in tehnično izobraževanje ter 
možnost vseživljenjskega učenja.  
(5.) Razvoj tesnejšega sodelovanja z industrijo in gospodarskim svetom (Zaharia in Gibert, 
2005, str. 32–35). 
Tekmovanje in boj za konkurenčnost ne poteka samo med različnimi univerzami, ampak tudi 
med samimi študenti na univerzah. Neoliberalna paradigma pravi, da vsi, ki bodo bolj aktivni, 
preživeli več časa na predavanjih, različnih seminarjih, se udeleževali delavnic za 
pridobivanje kompetenc, pridobivali različne certifikate in bodo zmožni nameniti višji znesek 
za šolnine bodo s tako pridobljenim večjim človeškim kapitalom potencialno bolj 
konkurenčni ter uspešni v prihodnosti (Zagorc in Javornik Krečič, 2015, str. 11). Čeprav 
imajo ljudje z višjo izobrazbo pogosto boljše in bolje plačane službe in položaje oziroma na 
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splošno boljše pogoje na trgu dela, so dobro izobražene osebe tudi del slabo plačane delovne 
sile in se pogosto nahajajo v negotovih delovnih razmerjih. Trditev oz. hipoteza, da so ljudje z 
višjo izobrazbo boljše plačani, le deloma drži, saj imamo v kapitalistični družbi opravka z 
zmagovalci na eni strani in nezmagovalci na drugi strani. Dobra plača in varna zaposlitev pa 
pravzaprav nista glavna cilja neoliberalizma. Cilj je družba enakih možnosti, ki deluje po 
principu, da se tudi tistim, ki nimajo enakih izhodiščnih pozicij, zagotovijo vsaj možnosti. 
Torej – kdor pri tem, da izkoristi priložnosti in možnosti, ki so mu dane, ni uspešen, mora 
prepoznati svoj neuspeh kot lasten in delati na tem, da to popravi še z večjo disciplino in 
izobraževanjem. Ob tem pa se mora zavedati dejstva, da tudi trud, naprezanje in garanje za 
uspešnost v kapitalizmu pogosto ne zadostujejo. V neoliberalizmu se socialna vprašanja 
individualizirajo, delovanje kapitalistične družbe in trga kaže kot “pošteno“, odgovornost za 
neuspeh je prenesen na posameznika, družbeni pogoji in vplivi pa so zabrisani. Tako je 
kakršna koli kritika trga neprimerna, saj naj bi vsi imeli enake možnosti (Schreiner, 2019, str. 
40–43). 
Na ta način neoliberalna izobraževalna politika prav tako kot nova socialna politika spet 
enkrat formulira jasne zahteve za vsakogar: Bodite trgu všečni in pokorni! Optimirajte se! 
Nenehno prožno prilagajajte svoje znanje in svoje kompetence trgu, da boste ostali 
unovčljivi in konkurenčni! Bodite aktivni in disciplinirani! In če ves vaš trud kljub temu ne 
vodi do uspeha, ste sami krivi. Družba (trg izobrazbe) vam je namreč ponudila možnosti, ki 
jih niste izkoristili (Schreiner, 2019, str. 43). 
Podjetniško izobraževanje izraža in dalje spodbuja neoliberalno miselnost vodenja, ki 
izpostavlja, da je potrebno politični in socialni obstoj zagotoviti skozi podjetne aktivnosti in 
avtonomne subjekte. Podjetja v tem kontekstu ne označujejo samo organizacijske oblike, 
ampak predvsem način aktivnosti, ki jo je treba spodbujati in prenesti na različna področja 
življenja, zlasti pa v šole, univerze in področja socialnega varstva. Posameznike se spodbuja, 
da se obnašajo drzno, da sprejemajo tveganja pri zasledovanju ciljev in da maksimizirajo 
lastne zmožnosti. Podjetni jaz bo načrtoval svojo prihodnost, si prizadeval za oblikovanje 
svoje osebnost v to, kar si želi. Podjetni jaz bo tako oseba, ki dela na sebi, z namenom, da se 
nenehno izboljšuje. Ta avtonomnost jaza nakazuje na cilje in instrumente sodobne miselnosti 
vladanja (Rose, 1990, str. 5–7). Izobraževalna reforma kot vladna strategija vpliva na to, da so 
študenti na novo opredeljeni kot samoupravljalci znanja, ki so zavezani samonadzorovanju in 
samoomejevanju, in ker se jih konstantno ocenjuje in nadzoruje, se mora vsak najbolj 
potruditi, da pridobi svoje mesto v družbi (Pongratz, 2011, str. 165).  
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3.1 Družba znanja 
 
Družba znanja predstavlja družbo, ki temelji na hitri rasti specifičnih znanj. Za kapitalistični 
sistem šteje le znanje, ki nas naredi konkurenčne na osebni in družbeni ravni. Gre za 
sposobnost izboljšanja proizvodnih procesov oz. znanje, ki prispeva k novostim na področju 
produktivnosti. Večinoma jih posedujejo različni znanstveniki, inženirji in oblikovalci. V 
družbi znanja je zelo pomembno nenehno inoviranje in večanje produktivnosti z namenom 
ohranjanja konkurenčnosti. Konkurenca v neoliberalizmu ni izbira, ampak nuja (Krašovec, 
2014, str. 73). 
Družba znanja, vseživljenjsko učenje in kompetence so besede in besedne zveze, ki se 
pojavljajo na področju političnega, strokovnega, znanstvenega ter vzgojnega in 
izobraževalnega diskurza. Leta 2000 je Evropska unija izoblikovala Lizbonsko strategijo z 
namenom oblikovati na znanju temelječe gospodarstvo, ki bo konkuriralo v svetovnem 
merilu. Večina ciljev Lizbonske strategije se ni uresničila, a “družba znanja” oz. na znanju 
temelječa ekonomija je ostala cilj skoraj vseh programov tako na nacionalni kot na globalni 
ravni. Družba znanja je predstavljala nujnost in orodje, s katerim se zagotavlja evropsko rast 
in uspešno prihodnost vseh družb. Družba znanja predvideva visoko znanje, razvoj znanosti in 
kreativno delovno okolje, v katerem lahko delavci razvijajo in prispevajo svoje (koristno) 
znanje. Besedna zveza "družba znanja" izvira iz šestdesetih let prejšnjega stoletja, ko je 
Robert E. Lane prvi uporabil izraz “knowledge societies”. Z družbo znanja mislimo na vse 
spremembe v organizaciji dela in načinu produkcije, ki smo jim priča od sredine dvajsetega 
stoletja dalje in so prispevala k temu, da se je produkcija popolnoma prilagodila potrošniku 
(Autor, 2013, str. 15–18). 
Spremembe v organizaciji dela vplivajo tudi na spremembe v šolah. Spremembe, ki se 
uvajajo, so predvsem posledica prevladujočih ekonomskih in političnih sil, ki zahtevajo od 
šol, da oblikujejo “fleksibilnega delavca”, ki bo sposoben uporabljati novodobno tehnologijo 
ter ki bo samostojen, samoiniciativen in iznajdljiv. Te vrste delavec naj bi bil sposoben dela 
na trgu, kjer naj bi se znal soočati z vsakodnevnim negotovostmi, zato se mora 
samodisciplinirati in konstanto izobraževati ter prilagajati nastajajočim razmeram na trgu. 
Glede na to, da bi šola izoblikovala fleksibilnega delavca, se ta naj ne bi identificiral v okviru 
zaposlitve, ampak v okviru pridobljenega znanja in kompetenc. Navajen pa naj bi bil tudi na 
nestabilno zaposlitev. Potreba je torej predvsem po delavcu, ki se je sposoben prilagajati, in 
ne samo po delavcu, ki je bolj kvalificiran. Za “oblikovanje” takšnih posameznikov pa je 
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potrebno začeti že v šoli, ki naj bi bila oblikovana kot prilagodljiva in fleksibilna ustanova ali 
organizacija, ki bi lahko ustregla potrebam različnih posameznikov. Šola in izobraževanje naj 
bi bila oblikovana tako, da ustrezata podjetju in da pripravita mlade na čim bolj negotove 
razmere. Vse to so zahteve, ki se pričakujejo od mladih (Laval, 2005, str. 36–38).  
Kot navaja Laval (2005, str. 19) se šolske institucije spreminjajo skozi dezinstitucionalizacijo, 
devalorizacijo in dezintegracijo. Dezinstitucionalizacija: Pojavi se upad stabilnosti in relativne 
avtonomije šolske institucije, kot družbene oblike saj se od nje pričakuje da po novih načelih 
management uvaja nov model šole (t.j. šola, kot podjetje za poučevanje). Šolska institucija 
mora tako ravnati kot fleksibilna organizacija. Devalorizacija: Včasih so bili cilji 
reproduciranje družbenih vrednot in prenašanje kulture, danes pa je prišlo do preobrata, kjer je 
cilj osredotočen samo še na ekonomsko vrednost. Dezintegracija: Tržni mehanizmi, ki se jih 
vnaša v delovanje šolskih institucij povzročajo dezintegracijo šolske institucije. 
Šola se je iz institucije, ki je prenašala kulturo, reproducirala družbene vrednote in bila mesto 
napredka družbe spremenila v institucijo, ki oblikuje fleksibilnega delavca in pripravlja mlade 
na zahteve delovnega mesta. Neoliberalistično usmerjena šola kaže na to, da je izobraževanje 
postalo zasebna dobrina kjer mora posameznik aktivirati zasebna sredstva, vrednost, ki jo iz 
tega pridobi pa je po večini ekonomska (Autor, 2013, str. 19). 
3.2 Vseživljenjsko učenje 
 
“Vseživljenjsko učenje velja za enega osrednjih in nepogrešljivih konceptov, ki bi naj 
omogočili oziroma udejanjali družbo znanja” (Autor, 2013, str. 23). Gre za koncept, ki 
označuje proces, ki traja skozi vse življenje posameznika. Namen vseživljenjskega učenja je 
oblikovati razumevanje učenja, kot nekaj kar pripomore k uspešni gospodarski in družbeni 
participaciji hkrati pa k boljši kakovosti bivanja in življenja posameznika. Z vseživljenjskim 
učenjem mislimo na učenje prav tako pa tudi na izobraževanje. Lizbonska strategija (v Autor, 
2013, str. 24-25) pravi, da se izobraževanje in učenje diferencirata po nekaterih lastnostih in 
zato je pomembno, da vemo kakšne so razlike med njima. Izobraževanje je del učenja zato 
lahko rečemo, da je učenje bolj širok pojem od izobraževanja. Pri slednjem gre za 
determiniranost in organiziranost s strani zunanjih akterjev in praviloma gre za proces, ki je 
formalen in uraden ter obsega določene cilje in norme, prav tako pa ima neko strukturo. 
Učenje pa je v nasprotju z izobraževanjem precej individualističen in se nanaša predvsem na 
želje in potrebe posameznika. Gre za pojem, ki ni formalno strukturiran ampak gre za 
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individualno dejavnost posameznika, ki lahko poteka kjerkoli in ni potrebna uradna oseba za 
izvajanje. Gre torej za podobni a hkrati različni dejavnosti. Vseživljenjsko učenje se nanaša na 
trajanje, ki pomeni, da se učimo od rojstva do smrti in po drugi strani na širino, ki pomeni, da 
se učimo kjerkoli in kadarkoli. Znanje je danes potrebno konstantno nadgrajevati, obnavljati 
in dopolnjevati, saj ga razumemo kot vseživljenjski projekt. Prav ta zahteva po učenju, ki 
nima konca pa povzroči, da tudi visoke stopnje izobrazbe niso več dovolj in vpliva tudi na 
način kako je organizirana družba, saj odločitev ali se bomo izobraževali ali ne ni več izbira, 
ampak potreba in zahteva, skoraj prisila. Na čas izobraževanja tako ne gledamo več iz vidika 
časovno omejene dobe, ki se v nekem trenutku konča in kateri sledi vstop v delovno razmerje 
ampak se meje vseh tradicionalno določenih obdobij (npr. izobraževanje, zaposlitev, …) 
zabrišejo in se ne končajo. Postanejo večne, kjer posameznik konstantno prehaja iz enega 
položaja v drugega (Autor, 2013, str. 23–27). 
Jelenc (2016, str. 58, 59, 60) navaja da je možnih več načinov pridobivanja znanja, ki skupaj 
sestavljajo vseživljenjsko učenje. Poleg formalnega učenja, ki poteka v izobraževalnih 
institucijah in prinese formalne kvalifikacije imamo še neformalno učenje, kjer znanje 
pridobimo na delovnem mestu ali z udeleževanjem v različnih aktivnostih in večinoma ne 
dobimo formalnih potrdil, kot so spričevala, diploma itd. ter na koncu priložnostno učenje, ki 
je ponavadi nenamerno in ga pridobimo preko družbenih izkušenj, socialnega in fizičnega 
okolja. 
Vseživljenjsko učenje je povezano z izrazom usposabljanje, ki se je pojavil v sedemdesetih 
letih 20. stoletja. Zato je zmotno misliti, da gre za radikalno novost. Vseživljenjsko učenje 
mora slediti ciljem, kot so osebna rast, zapolnitev prostega časa, spodbujanje kolektivnega 
življenja in demokratičnih vrednot ter idealiziranju gospodarskega razvoja in rasti. Pouk v 
šolah vedno bolj služi temu, da bi učence pripravili na poklicno usposabljanje in vključevanje, 
poleg tega pa da mlade pripravi na negotove poklicne situacije. Šola naj bi mlade oskrbela z 
začetno akumulacijo človeškega kapitala. Omogočala naj bi jim razvoj bistvenih in osnovnih 
kompetenc, ki jih bodo potrebovali v vlogi fleksibilnega delavca prav tako pa jih mora naučiti 
učenja. Obseg znanja je lahko povsem nekoristen, važno je samo, da bodoči delavec pridobi 
znanje, ki mu bo koristilo pri opravljanju poklica. Šola naj bi odvrgla vse, kar se smatra za 
neuporabno in odvečno. Vseživljenjsko učenje bi tako pripravilo posameznike ne na stopnjo 
izobrazbe, ki jo želijo doseči ampak bolj na pomembne kompetence, ki bi delavcu omogočile 
da jih spremeni v trgovsko blago. Model vseživljenjsekga učenja tako vzbuja dolžnost in 
odgovornost, da se moramo učiti (Laval, 2005, str. 66–69). 
17 
 
Memorandum o vseživljenjskem učenju (30. oktober 2000, str. 5–8) obravnava vseživljenjsko 
učenje kot sposobnost zagotoviti si in obdržati zaposlitev. Ker je naša prihodnost vedno bolj 
negotova, je izobraževanje orodje, ki nam bo pomagalo spoprijeti se z izzivi, zato je 
pomembnost vseživljenjskega učenja največja prioriteta v Evropski uniji. Vseživljenjsko 
učenje nam pomaga pri tem, da smo ekonomsko konkurenčni in da se izognemo socialni 
izključenosti, ter predstavlja ključ za zaposljivost. Ravno zaradi teh razlogov je vseživljenjsko 
učenje dobilo pomembno vlogo v programih izobraževanja in usposabljanja pri mladih. 
Posamezniki bodo s svojim učenjem neprekinjeno nadaljevali le v primeru, če bodo njihove 
izkušnje z učenjem v zgodnjem obdobju pozitivne, ter če jim bodo na voljo učne priložnosti. 
Ljudje ne bodo želeli vlagati svojega časa in se truditi za učenje, ki jim ne bo prineslo 
otipljivih oziroma vidnih prizanj. Tako je najbolj pomembna ravno motivacija posameznika 
ter dostopnost do priložnosti za vseživljenjsko učenje. Kot navaja Lizbonska strategija (2005, 
str. 10) vseživljenjsko učenje pripomore k temu, da bo ljudem lažje ko bodo prehajali iz ene 
zaposlitve v drugo ravno zaradi pridobljenih znanj in kompetenc, ki jim bodo pomagale na 
negotovem trgu dela. 
Memorandum o vseživljenjsem učenju (30. oktober 2000, str. 11–19) navaja več ključnih 
dejavnosti za vseživljenjsko učenje, ki jih je inkorporiralo v šest ključnih sporočil. Prvo 
sporočilo pravi, da je potrebno uvesti možnost nenehnega učenja za pridobivanje temeljnih 
kompetenc, ki so nujne v družbi znanja. Glavne ter temeljne kompetence, ki so potrebne na 
trgu dela in bi jih morali imeti vsi so informacijska tehnologija, različne spretnosti, ki se 
vežejo na družbo in posameznika (t.j. je samostojnost, samozavest) in znanje tujih jezikov (ni 
novo, a postaja vedno bolj pomembno). Cilj drugega sporočila je vidno dvigniti raven 
vlaganja v človeške vire, predvsem preko spodbujanja posameznikov, da sofinancirajo in 
nadzirajo lastno učenje. Tretje sporočilo želi vnesti inovativne metode v učenje in poučevanje, 
saj se družba znanja in trg dela konstantno spreminjata. Potrebno je spodbuditi in aktivirati 
mlade, da postanejo učenci, ki dejavno spreminjajo obstoječe prakse in pristope v učenju, ter 
da sami, kar se da uspešno koristijo orodja in možnosti, ki jih nudi informacijsko-
komunikacijska tehnologija. Četrto sporočilo izpostavlja, da morajo vse države članice 
zagotoviti, da se vsa pridobljena znanja in kvalifikacije pridobljena s strani posameznikov 
lahko uveljavijo tudi v drugih državah. Peto sporočilo navaja, da morajo vsi imeti na voljo 
informacije in možnost svetovanja o izobraževalnih ponudbah v vseh državah članicah 
Evrope. Cilj šestega sporočila pa je dopolniti vseživljenjsko učenje z IKT tehnologijo v 
18 
 
lokalnem okolju, saj prvotno učenje za večino ljudi poteka ravno v lokalnem okolju zato je 
pomembno aktivirati podporo lokalnim oblastem za pomoč pri vseživljenjskem učenju. 
Pri samem učenju je ključno torej, da delamo na sebi, pridobivamo znanja, kompetence in 
veščine, ki jih narekuje trg. Neoliberalizem zahteva, da izkoristimo izobraževalne ponudbe, ki 
nam jih nudi sistem, saj se bomo lahko le tako uspešno soočali s spremembami in zahtevami 
trga. Že danes pa lahko na univerzah vidimo tako imenovane karierne svetovalce in karierne 
centre, kjer se študentje učijo, kako najbolj optimizirati same sebe, ob tem lahko zasledimo 
strah in negotovost tistih, ki se niso uspeli dovolj optimizirati, še najtežje pa je tistim, ki 




4 Človeški kapital 
 
Kot pravi Foucault (v Avtorska skupina, 2013, str. 60), je inovacija neoliberalizma tudi v 
opustitvi koncepta delovne sile oziroma dela kot takega ter njegova nadomestitev s 
konceptom človeškega kapitala. “Človeški kapital je opredeljen kot znanje in spretnosti 
delovne sile in se šteje za vir ali sredstvo. Pojem se osredotoča na naložbe v ljudi (skozi 
izobraževanje, usposabljanje, zdravje), ki posamezniku povečajo produktivnost” (Goldin, 
2016, str. 1).  
Teorije človeškega kapitala imajo vedno večji pomen tako na izobraževalnem kot na 
političnem področju. Predstavljajo pomemben segment v sami neoliberalni ideologiji družbe 
znanja, saj več kot ima človek spretnosti, kvalifikacij in znanj, bolj je zaposljiv in bolj bo zato 
konkurenčno gospodarstvo in z njim družba (Krašovec, 2014, str. 66–67). Cilj našega učenja 
je torej pridobitev ne le izobrazbe in kvalifikacij za delo in poklic, temveč tudi pomembnih 
kompetenc. Kot pravi Silvar (2008, str. 1), so kompetence razvite zmožnosti oz. pridobljene 
sposobnosti posameznikov, da uspešno delujejo v kompleksnih, nepredvidljivih in 
spremenljivih okoliščinah v družbi, poklicu in osebnem življenju. Laval (2005, str. 74) pravi, 
da lahko kompetenco v najbolj osnovnem pomenu vidimo kot merilo, po katerem se ocenjuje, 
kontrolira, plačuje in nadzira s strani delodajalcev, ki v svoji delovni sili vidijo zbirko 
kompetenc, ki jo lahko uporabijo na delovnem mestu. Kompetenca torej predstavlja nekaj, s 
čimer lahko oseba prispeva k organizaciji in kar naredi osebo koristno. Poleg tega pa se pojem 
kompetenca nanaša na delavčevo učinkovitost, visoko zmogljivost, sposobnost in 
prilagodljivost, ki jih od delavcev zahteva informacijska družba (Laval, 2005, str. 74). 
V ekonomiji človeški kapital uporabljajo za prikazovanje vsega znanja in kvalifikacij, ki so ga 
posamezniki pridobili v svojem življenju preko poklicnih izkušenj ali različnih usposabljanj, 
in ga lahko ekonomsko ocenimo. ”Tako po mnenju OECD človeški kapital združuje znanja, 
kvalifikacije, kompetence in individualne značilnosti, ki olajšajo ustvarjanje osebne, družbene 
in ekonomske blaginje” (Laval, 2005, str. 47). Kot pravi Schultz (1972, str. 5), je človeški 
kapital ekonomski koncept. Gre za obliko kapitala, ki predstavlja nek vir, iz katerega se rodi 
prihodnji zaslužek, a je tudi človeški, saj je sestavni del človeka. Človeški kapital je vreden za 
tistega, ki ga poseduje, saj mu zagotavlja neke gospodarske storitve in nosi svojo ceno v 
obliki plače.  
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Kot pravi Becker (1993, str. 16–17), večina ljudi kapital povezuje z bančnim računom, 
delnicami in denarjem. Res je, da so to oblike kapitala, ki prinašajo dohodek in druge 
rezultate, vendar imamo še drug kapital, in sicer človeški kapital. Izobraževanja, 
usposabljanja, tečaji, predavanja, vse to je tudi kapital, ki lahko izboljša zdravje in poveča 
prihodke. Človeški kapital je sestavljen iz dveh komponent: prirojene komponente (telesna in 
genetska oprema) in pridobljene komponente (spretnosti, pridobljene skozi naložbe: vzgoja, 
izobraževanje itd.). Z ekonomskega vidika je spretnost mehanizem za produkcijo določene 
vrednosti, ki se ne nanaša samo na produkcijo blaga, ampak tudi na produkcijo zadovoljstva 
(Burchell in drugi, 1991, str. 44).  
Neoliberalna pripoved tako omeji funkcijo in smisel izobraževanja na večinoma eno glavno 
nalogo, ki predstavlja “delo na sebi”, saj ljudje verjamejo, da jim bo delo na sebi prineslo 
potencialno blaginjo v prihodnosti. Kljub temu da bodo mladi svoje rezultate vlaganja vase, 
trdega dela in samodiscipline videli šele kasneje v prihodnosti, je ključno, da vedo, kaj morajo 
početi, da jim bo prineslo prihodnje koristi. Večina mladih zato deluje v skladu s pričakovanji 
neoliberalne paradigme v želji po uspešnosti. Ker se od njih zahteva samodisciplina, se mladi 
v času izobraževanja posvečajo pridobivanju znanja, usvajanju mnogih kompetenc in veščin, 
ki jim bodo pomagale pri bodoči zaposlitvi. Svoj prosti čas želijo izkoristiti za nekaj 
koristnega in se izogibajo dejavnostim, ki so označene kot nekoristne in ki ne prinašajo 
prihodnjih donosov. Vse svoje delovanje gledajo skozi prizmo prinašanja prihodnjih koristi. 
Njihovo življenje je podvrženo nenehni akumulaciji človeškega kapitala. Ker neoliberalna 
ekonomija deluje na principu tekmovanja, imamo na eni strani tiste, ki konstantno in bolj 
uspešno vlagajo v svoj človeški kapital, ter na drugi strani tiste, ki to delajo manj uspešno. 
Zato ima na znanju temelječa ekonomija, ki predpostavlja konstantno vlaganje v človeški 
kapital, repliko na vsakršno neuspešnost. Osebo, ki ni uspešna, se smatra kot osebo, ki ni 
uspešno vlagala v svoj človeški kapital. Torej smo vpeti v igro konstantnega tekmovanja, saj 
če ne delujemo po tem sistemu vlaganja, smo poraženci. Prav tako, če naši dohodki ne 
dosegajo standardov, primerljivih z našo izobrazbo, smo odgovorni sami. Z discipliniranjem, 
ocenjevanjem in spremembo načina mišljenja posameznikov problem brezposelnosti postane 
individualni problem in se nanj preneha gledati kot na problem, ki izhaja iz sistema (Zagorc in 
Javornik Krečič, 2015, str. 5– 7).  
V pomoč mladim, da se še bolj motivirajo in samodisciplinirajo, pa jim je tudi zavod za 
zaposlovanje. Na njihovi spletni strani najdemo moto: “priložnosti je veliko, samo zgrabiti jih 
je potrebno“ (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 2020). V okviru zavoda izvajajo 
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različne delavnice, izmenjave, svetovanja, podjetniške inkubatorje in tehnološke parke, da bi 
mlade pripravili na zaposlitveno pot.  
Zaradi nove neoliberalne povezave med izobraževanjem, višino prihodkov in večje 
produktivnosti pa “delo ni bilo več videno kot zgolj kvantitativni produkcijski faktor (merjen 
v delovnih urah), temveč kot kvalitativna spremenljivka, ki variira glede na svojo 
kvalificiranost” (Krašovec, 2014, str. 67). Tako se je na delovno silo začelo gledati kot na 
osebe, ki imajo določeni kapital, zalogo znanj in veščin, ki bodo delodajalcu prinesli 
donosnost. Plača je torej plačilo za znanje, spretnosti in veščine oziroma plačilo za človeški 
kapital, ki ga oseba poseduje. Pri teorijah človeškega kapitala gre večinoma le še za 
posameznikovo racionalno strateško izbiro med različnimi študiji in poklici z namenom 
najboljšega rezultata v prihodnosti (prav tam, str. 67). Kot pravi Drucker (1996, str. 120–135), 
je človek, ki dela primarno s svojimi rokami, dandanes neproduktiven, nepomemben in lahko 
zamenljiv. Delo, ki je postalo bolj produktivno, pomembno in potrebno kot ročno delo, je 
delo, ki vsebuje znanje, različne inovativne koncepte in pristope oziroma temelji na intelektu. 
Zato v dobi, ki poudarja tako delo, izobraženih posameznikov ne bo nikoli preveč, saj le-ti 
predstavljajo kapital razvite družbe. 
Foucault (2015, str. 202–209) pa se sprašuje, kako tisti, ki dela, uporablja vire, s katerimi 
razpolaga. Za odgovor na to vprašanje v ekonomski analizi delavca postavi na mesto 
dejavnega ekonomskega subjekta. Ljudje delajo zato, da dobijo plačo. Plača pa je dohodek, ki 
ga dobi delavec, oziroma dodana vrednost na kapital. Foucault se sprašuje, kaj je potem ta 
kapital, ki je razlog za plačo delavca. Definira ga kot “celota vseh fizičnih in psiholoških 
dejavnikov, ki nekomu omogočajo zaslužiti določeno plačo, zato s stališča delavca delo ni 
blago, ki bi ga abstrakcija reducirala na delovno silo in na čas njene rabe.” (Foucault, 2015, 
str. 205). Torej delavec za delo potrebuje kapital, to pa so kompetence. In če nam ta kapital 
oz. kompetence prinašajo nek prihodnji dohodek oziroma plačo, vidimo, da je ta kapital tesno 
povezan z osebo, ki ga ima v lasti. Za kompetence oz. kapital, ki ga ima v lasti, bo delavec na 
začetku dobival določene dohodke, skozi čas pa bodo ti dohodki lahko manjši. Foucault to 
poveže s strojem. Kompetenco delavca predstavi kot stroj, ki skozi čas postane zastarel in ga 
nadomesti drugi stroj. Tako pa bo tudi z delavci in njihovimi kompetencami oz. kapitalom. Ta 
kapital ni nič drugega kot tako imenovani človeški kapital.  
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5 Delovna mesta v neoliberalizmu 
 
Če pogledamo druge učinke človeškega kapitala, so to učinki na delavce. “Delujoči delavec v 
neoliberalni teoriji ni več mezdni delavec v klasičnem pomenu, tj. nekdo, ki je, ko dela,  
podrejen objektivnemu imperativu kapitalističnega načina produkcije, temveč podjetnik, ki 
strateško kalkulira med različnimi možnostmi investicij svojega človeškega kapitala” 
(Krašovec, 2014, str. 68). Kot pravi Kramer (2017, str 175), delavec v neoliberalni ekonomski 
teoriji ni več viden kot predmet ali blago, ampak teoretiziran kot aktiven ekonomski subjekt, 
ki poseduje človeški kapital. V neoliberalni ekonomiji je delo delavca spremenjeno v aktivno 
sposobnost, ki mu prinaša dohodek. Vsak delavec tako postane lastni kapitalist oziroma 
podjetnik samega sebe, ki je v celi meri odgovoren za vse svoje izbire in odločitve.  
Transformacije v organizaciji dela sledijo konceptu fleksibilnega delavca. Od delavcev se ne 
zahteva več, da slepo sledijo pravilom in predpisom, ampak da dajejo pobude, so samostojni, 
prilagodljivi, svobodni, iniciativni in vsestranski. Pričakuje se, da bodo razumeli produkcijski 
proces, da se bodo znali spopadati z nepredvidljivostjo, da bodo konstantno nabirali nova 
znanja in kompetence, da se bodo sposobni učiti ter da bodo sprejeli konstantno negotovost 
glede zaposlitve. Tako delavec v dobi informacij in komunikacij ni več določen le na podlagi 
svoje zaposlitve, ampak predvsem v okviru sposobnosti, veščin in znanj, ki si jih je pridobil,  
predvsem pa mora biti sposoben znanje, ki se ga je naučil, prenesti v različne situacije 
delovnega mesta ali pa zunaj njega. Kapitalistično obdobje v neoliberalizmu spreminja 
povezavo med diplomo in “dobrim poklicem”. Naziv, ki ga pridobimo preko izobraževanja, 
izgublja svojo vrednost, slabše identificiranje z vsebino poklica in nalogami pa je povzročilo 
negotovost zaposlitev in delovnih mest (Laval, 2005, str. 36, 39).  
Vse večja pomembnost tehnologij in njihova inovacija je povzročila večji nadzor in disciplino 
nad delavci, obenem pa se od njih pričakujeta večja učinkovitost in intenzivnost pri delu. 
Nekakšen privilegij in prednost v organizaciji dela imajo le delavci, ki posedujejo 
kompetence, brez katerih delo ni mogoče. Ti si lahko privoščijo več samostojnosti in 
kreativnosti. Imperativ o velikih donosih za delo visokokvalificirane delovne sile je resničen 
le pri manjšem številu delavskega razreda in njihov donos k delu, ki ga opravljajo, ni dobiček, 
ampak le višja plača od drugih delavcev. Vsak posameznik naj bi v neoliberalizmu imel enake 
možnosti in vsak bi lahko dosegel visoko plačo in bil vključen v kreativno in stimulativno 
okolje, kjer lahko izraža svojo kreativnost. A v kapitalizmu se visokokvalificirano delovno 
silo zaposluje le v primeru, da je nakup oziroma uvedba novejše tehnologije za delovni proces 
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dražja od delavcev, ki bi jih le-ta lahko nadomestila. Delavec mora torej stati manj kot 
novejša tehnologija in ker je prvotni cilj podjetnikov povečati dobiček, je potreba po 
visokokvalificiranih delavcih omejena. Če imajo visokokvalificirani delavci torej veščine, ki 
jih stroji nimajo, je njihova nadpovprečna mezda upravičena in jo v takem primeru lahko 
zahtevajo. Ko pa s pomočjo tehnologije lahko delo izvaja tudi nižje kvalificirana delovna sila, 
se njihova kvalifikacija zniža, prav tako pa se znižajo mezde. V 60. letih 20. stoletja je bilo 
zaznati še tesno povezanost med stopnjo izobrazbe in višino dohodkov, v 80. letih 20. stoletja 
pa je ta povezanost izginila. Če pogledamo raziskave, ki so novejše, vidimo, da take povezave 
niso več pogoste, saj je vedno več visoko izobraženih posameznikov, ki so vedno slabše 
plačani in ujeti v slabe delovne razmere in pogoje. Vsi ti imperativi neoliberalizma o družbi 
znanja so privlačni le toliko časa, dokler ne ugotovimo, da prinašajo le več nadzora in 
discipline, hkrati pa tudi visoko dohodkovno neenakost ter večjo fragmentacijo in 
segmentacijo delavcev (Krašovec, 2014, str. 75–77). 
Današnja delovna mesta v hitro spreminjajoči se ekonomiji zahteva mlade, ki bodo zmožni 
ustvarjalno prispevati k organizaciji, v kateri delajo. Raziskava, ki je bila narejena leta 2014 s 
strani Deloitta, je pokazala, da si mladi danes želijo delati prav v takih organizacijah, v katerih 
lahko prispevajo svoje znanje, kjer so lahko inovativni in kjer pridobivajo nova znanja in 
veščine. V organizacijah in podjetjih delodajalci na delovnih mestih zahtevajo mlade, ki imajo 
veščine in znanja, ki jih narekuje trg. To so predvsem veščine, s katerimi se lahko učinkovito 
odzivajo na spreminjajoče se zahteve delovnega okolja. Zato sta izobraževanje in podjetništvo 
danes odvisna drug od drugega (Cankar in Deutsch, 2015, str. 10, 13). Danes je malo delovnih 
mest, ki ne zahtevajo konstantnega izobraževanja, dopolnjevanja in izpopolnjevanja znanja in 
sposobnosti. Če primerjamo leto 1950 in danes, se je v letu 1950 le v 17 odstotkih zahtevalo 
znanje obdelave informacij, danes pa je to že skoraj nuja, kar kaže na vse večjo potrebo po 
tehnično usposobljenem kadru (Jelenc, 2016, str. 118). Lahko rečemo, da danes ekonomija 
trga deluje izjemno uničevalno in razdiralno, saj je zamenljivost spretnosti in sposobnosti 
vedno hitrejša. Težje dohajamo usvajanju vseh spretnosti, ki jih potrebujemo na trgu dela, in 
ker v neoliberalizmu nobene spretnosti niso trajne, delodajalci zaposlujejo večinoma tiste, ki 
obvladajo najnovejše spretnosti (Sennett, 2008, str. 67). 
Novi inovativni pristopi in strategije v neoliberalizmu izpostavljajo dva navidezna imperativa. 
Prvi je ta, da bo vedno več delovnih mest, ki bodo visoko plačana, drugi pa pravi, da bo vedno 
več delovnih mest, ki bodo kreativna in kjer bodo zaposleni lahko vplivali na potek dela v 
organizaciji. A že iz študije Silicijeve doline lahko ugotovimo, da to ni tako, saj inovativni, 
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konkurenčni in tehnološki pristopi ne prinesejo nič drugega, kot pa samo večje neenakosti in 
velik razpon med tistimi, ki so vodilni, in tistimi, ki so le podporni sistem vodilnim. Vedno 
več pa je (in bo) tudi prekarnosti in slabih delovnih razmer za majhno plačilo (Avtorska 
skupina, 2013, str. 93). 
Wolf (v Bejakovič, 2005, str. 125) izpostavi optimistična in večinoma nerealna pričakovanja 
vseh, ki zaključijo z izobraževanje. Njihova pričakovanja so, da bodo našli nadpovprečno 
plačano delovno mesto ali vsaj dobro plačano delovno mesto in da bodo našli zaposlitev, ki se 
nanaša na njihovo smer študija. Pravi, da je to nerealno pričakovanje, saj so številke 
diplomantov večje, kot pa so potrebe gospodarstva. Posledica tega je, da veliko diplomantov 






6 Psihološke/čustvene obremenitve pri doseganju neoliberalnega ideala 
 
Leta 2015 so na severozahodnem delu Anglije izvedli študijo primera, ki raziskuje, kako 
mladi razmišljajo o svoji prihodnosti z vidika šolanja in kasneje glede prehoda v zaposlitev. 
Raziskava je bila izvedena na vzorcu britanske mladine. Podatki temeljijo na polstrukturiranih 
intervjujih, opravljenih s 17 mladimi ženskami in 16 moškimi, starimi od 15 do 16 let, to je v 
času, ko naj bi mladi začeli s tako imenovanim GCSE3. Respondenti izhajajo iz delavskega in 
srednjega razreda iz območja West Cumbrie v Angliji, ki je doživela propad tradicionalne 
predelovalne industrije, jeklarstva in rudarstva ter je razmeroma geografsko izolirana, kar 
vpliva na dostop do trga dela. V prvem delu študije primera avtorji raziskujejo gospodarske 
spremembe, ki so povzročile spremembo običajne poti šolanja vse do zaposlitve v geografsko 
izolirani skupnosti. V drugem delu pa raziskujejo pogled mladih na neoliberalni diskurz, ki 
promovira izobraževanje in izobraževalne dosežke ter odgovornost posameznika za svojo 
lastno uspešno prihodnost. Glavne ugotovitve raziskavo so, da mladi pojmujejo razmere na 
trgu dela kot svoj uspeh ali neuspeh in sprejemajo imperative individualne odgovornosti za 
lastno prihodnost. Raziskava je tudi pokazala, da se mladi v prizadevanju za uspešno osebno 
prihodnost soočajo z različnimi čustvenimi obremenitvami in pritiski (Wilson-Pimlott, 2017, 
str. 288, 290). 
 
Kot navaja Wilson-Pimlott (2017, str. 288–289) je vlada v Združenem kraljestvu začela z 
uvajanjem neoliberalnega projekta v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. Preobrazili so trg 
dela in zmanjšali izdatke za socialno varnost. Osrednji cilj vlade je bil vzpostaviti nacionalno 
konkurenčnost s tem, da bi aktivirali državljane, ki so (domnevno) sposobni učinkovitega 
odzivanja na izzive in tveganja trga dela. Da pa bi se lahko državljani učinkovito spopadali s 
prihodnjimi tveganji, se v neoliberalistični maniri vse bolj poudarja pomen izobraževanja. S 
promocijo izobraževanja kot najpomembnejšega orodja za spopadanje s socialno 
izključenostjo in revščino, je vlada šolam podelila vlogo oblikovanja “državljanov 
prihodnosti”. Z željo po tem, da bi izobraževanje postalo gospodarska strategija, se izvajajo 
programi vseživljenjskega učenja in neprekinjenega izobraževanja ter usposabljanja 
posameznikov v aktivne in delovne državljane. Aktivni delovni državljani naj bi povečali 
konkurenčnost Združenega kraljestva v svetovni ekonomiji znanja, obenem pa bi poskrbeli 
sami zase in za svoje lastne, individualne interese in potrebe. Tako je idealen neoliberalen 
                                                   
3 GCSE = General Certificate of Secondary Education oziroma srednješolski kvalifikacijski sistem. 
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subjekt postal samostojni podjetniški državljan, saj je plačano delo postalo instrument, s 
katerim se merita posameznikova socialna vključenost in uspešno državljanstvo. Ker se vizija 
samostojnega, aktivnega, podjetniškega državljana oblikuje v mladosti, je vlada uporabljala 
diskurz individualne odgovornosti z namenom oblikovati narod, državljane in delavce, ki si 
prizadevajo za samostojnost in samozadostnost. Breme odgovornosti se v primeru neuspeha 
prenaša na posameznika. 
 “Ko sta bila moja mama in oče mlada, je bilo veliko lažje dobiti službo, danes pa je to 
mnogo težje. Zato jaz razmišljam predvsem o tem, da želim trdo delati, da bom imela čim 
boljše priložnosti, saj vem, da se morajo delodajalci nekako odločiti in izbrati na podlagi 
ocen in osebnih izkušenj” (Chrissy, srednji razred) (prav tam, str. 291). 
 
Mladi opažajo, da so bili delavci v preteklosti, del lokalne delovne sile brez potrebnih 
akademskih dokazil. Pomembno je bilo, da so imeli ročne  spretnosti. Danes pa tako politična 
pripoved kot delodajalci zahtevajo akademsko izobrazbo in reference (prav tam, str. 291). 
 
“(Ali menite, da je zdaj lažje ali težje najti službo?) Težje, saj takrat, ko so bili moji starši 
mladi, nisi potreboval izobrazbe. Danes pa se moraš konstantno truditi in biti vsaj toliko 
dober kot ostali" (Leanne, delavski razred) (prav tam, str. 291). 
 
Mladi izražajo močan občutek individualne odgovornosti. Verjamejo, da je dobra akademska 
izobrazba nujna. Prav tako verjamejo, da sta uspeh in neuspeh odvisna od njih samih, ne glede 
na strukturne ovire ali probleme, s katerimi so soočeni na svoji izobraževalni poti in ki lahko 
ovirajo njihov napredek. Strukturne probleme, kot je neenakost v izobraževalnem sistemu in 
na trgu dela, sprejemajo kot svoj oseben problem ter ponotranjijo občutek osebne 
odgovornosti (prav tam, str. 291). 
“Če ne dobivaš dobrih ocen, boš ostal nihče … Nihče boš, ker če ne moreš dobiti 
službe, potem ne moreš narediti ničesar … zato so ocene moja odgovornost” (Tom, 
delavski razred) (prav tam, str. 291). 
Zaradi vse večje družbene pomembnosti institucionaliziranega kulturnega kapitala naraščata 
konkurenca in rivalstvo med tistimi, ki v izobraževanje vstopajo in tistimi izobraženimi, ki na 
trgu dela že participirajo. Velik pritisk vršijo tudi delodajalci, ki na podlagi določenih 
standardov vrednotijo, kako primerni so potencialni, bodoči zaposleni za določeno delovno 
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mesto. Kot je razvidno iz zgornjega citata, je eden od intervjuvancev, ponotranjil miselnost, 
da bo brez dobrih ocen in izobrazbe končal slabo (prav tam, str. 291). Podobno razmišljajo 
tudi nekateri drugi: 
“(Za preprečevanje brezposelnosti bom …) trdo delala, imela dobre ocene, pridobila 
dobre reference, pridobila čim več kvalifikacij in vse, kar bom lahko …”  
“(Kaj bi si mislila, če ti ne bo uspelo?) Bila bi vsa razočarana, bolj vase kot v kaj 
drugega. Krivila bi sebe, mislila bi, da je to moja krivda” (Felicity, srednji razred) 
(prav tam, str. 291). 
 
Mladi so v primeru, ko ne dosegajo standardov neoliberalnega ideala in uspešnosti, soočeni z 
občutkom nemoči, sramu in krivde. Neuspeh v izobraževalnem sistemu enačijo z neuspehom 
v življenju in negotovo prihodnostjo, kar kaže na vpliv neoliberalnega prenašanja reševanja 
kolektivnih problemov na individualno raven posameznika (prav tam, str. 291). 
 “Če v prihodnosti ne bi mogel najti zaposlitve, bi si verjetno mislil: moje življenje je 
uničeno, kakšen smisel je živeti, če ne morem dobiti niti preproste zaposlitve. Verjetno 
bi to vodilo v depresijo, vendar ne bi šel tako daleč, kot je samomor” (Robert, 
delavski razred) (prav tam, str. 291). 
Pritiski, ki se vežejo na izobraževanje mladih, se kažejo že zelo zgodaj, tako s strani staršev 
kot šolskih institucij. V ospredju je motiviranje otrok za uspešno šolanje. Foucault (v Čeplak, 
2012, str. 1094) ugotavlja, da je konkurenca ključno načelo neoliberalnega načina vladanja. 
Kot smo že omenili, se oblikuje nova oblika homo economicusa, ki je podjetnik samega sebe, 
zato je pomembno povečevanje človeškega kapitala. Pedagoški diskurz, ki izpostavlja 
samostojnega, samoupravnega posameznika, kaže na učinkovito delovanje mehke oblasti in 
družbenega nadzora, ki temelji na samoobvladovanju. Neizogibna tehnika disciplinskega 
nadzora v šolah pa so ravno konstantna preizkušanja in testi. Poročilo iz leta 2004, izvedeno s 
strani Centra za socialno psihologijo Univerze v Ljubljani in zbrano v kvalitativnem 
raziskovalnem projektu, je prikazalo izkušnje pri doseganju akademskih dosežkov pri mladih. 
Analiza pripovedi mladih je pokazala, da je njihova želja po šolskem uspehu posledica 
neoliberalnega procesa individualizacije odgovornosti. Uspeh v šoli povezujejo z varno 
prihodnostjo in neoliberalno podobo odgovornega in samostojnega posameznika. Informacije 
so bile zbrane v fokusnih skupinah srednješolskih učencev (72 učencev) in s poglobljenimi 
intervjuji z udeleženci v programu Projektno učenje za mlade (44 udeležencev). Zbrani 
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podatki nam dajo vpogled v strahove, ranljivosti, pričakovanja in razočaranja, povezana s šolo 
pri mladih. Prav tako kažejo, kako se mladi spopadajo z načeli odgovornega, sposobnega in 
dobrega študenta (Čeplak, 2012, str. 1093–1097). 
Različne mladinske študije prikazujejo pritiske k doseganju šolskega uspeha. Pri mladih to 
povzroča različne psihološke učinke, predvsem tesnobo zaradi neuspeha v šoli in 
nezadovoljstvo s šolskimi ocenami. Najnižja stopnja tesnobe je bila ugotovljena med dijaki na 
poklicnih srednjih šolah in najvišja med gimnazijci; prav od slednjih se pričakuje, da so 
posebej obetavni in odgovorni učenci. Tesnoba je med njimi večja tudi zaradi potrebe po tem, 
da svoj položaj obetavnega učenca ohranijo, zato so izpostavljeni pritisku konstantnega 
testiranja, preizkušanja in ocenjevanja ter »konkurenci« med svojimi vrstniki. Stalno 
preizkušanje se pri mladih kaže kot tesnoba, ki se izraža v konstantni zaskrbljenosti zaradi 
nenehnega pritiska k učenju, doseganju dobrih rezultatov in preizkušanju. Za ohranitev 
svojega privilegiranega položaja v smislu ohranjanja dobrih ocen morajo mladi pričakovati 
stalno konkurenco in pritisk stalnega preverjanja (prav tam, str. 1101–1102). 
“Vsi pritiski, sploh pa nekateri, nas spravljajo v obup. Mislim, da smo pod prevelikim 
pritiskom. Tudi ko dobim dobro oceno, sem seveda pohvaljen, ampak kaj pa naslednji 
dan, ko sem spet pod pritiskom”(BeTheBest, moški) (prav tam, str. 1102). 
Tesnoba, s katero so mladi soočeni, če dobijo slabe ocene, vpliva tudi na vsa ostala področja 
njihovega življenja, saj ocene vidijo kot glavni kriterij za uspešnost v nadaljnji poti v 
prihodnosti. Če ne delajo dovolj in ne dosegajo lastnih pričakovanj in pričakovanj šole ter 
staršev, so izpostavljeni občutku krivde in sramu. Torej ne gre samo za slabo oceno, ampak 
moralno obsodbo, ki jih okrivi, da niso dovolj dobri in da se ne trudijo dovolj (prav tam, str. 
1104). 
“Moja osebna težava je, da sem zaradi vseh teh neuspehov izgubil vso motivacijo za 
študij” (Tim, moški) (prav tam, str. 1103). 
Na podlagi ocen mladi presojajo sami sebe in lastno vrednost. Njihova nezmožnost za 
doseganje uspešnosti povzroči s strani drugih stigmatizacijo, diskreditacijo ter družbeno 
diskriminacijo. Subjekt je definiran glede na normo dobrega učenca. Če izpolnjuje to normo, 
je viden kot dober učenec, ki želi izboljšati sebe, svojo podobo in želi postati odgovoren in 
racionalen državljan. Po Foucaultu (2000, v Čeplak, 2012) je takšna prostovoljna podrejenost 
načelu dobrega učenca posledica uspešne razporeditve oblasti ali z drugimi besedami: 
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diskurzi o dobrih učencih ali študentih so uspešni, ko v posameznikih vzbudijo željo, da bi bil 
dober učenec. Za tiste, ki ne izpolnjujejo norme in ne dosegajo dobrih ocen, se uporabljajo 
oznake, kot so nesposoben, nekompetenten in tisti, ki ima nizek potencial ali človeški kapital 
(prav tam, str. 1106). 
Neoliberalna vladnost se kaže kot produktivna sila, ki spodbuja posameznike, da sprejmejo 
načelo vladanja sebi. Današnji mladi, ko se vključijo na trg dela, ta za njih ponuja veliko 
manj, kot je ponujal prejšnjim generacijam. Milenijci so verjetno prva generacija, ki je 
soočena s slabšimi razmerami kot njihovi starši, predvsem v smislu negotove prihodnosti. To 
jim povzroča občutke napetosti in zaskrbljenosti. Vendar pa organi upravljanja in mediji 
ponujajo načine, kako se spopadati z negotovostjo. Svetuje se jim, kako so lahko uspešni tudi 
na področju zaposlovanja in dela. Raziskava (Ikonen in Nikunen, 2019, str. 825), ki je bila 
narejena na Finskem med mladimi, kaže na to, kako mladi na Finskem ocenjujejo ideje 
podjetništva. Ugotavljajo, da je podjetniški diskurz povezan še z drugimi diskurzi v 
neoliberalnem kapitalizmu, predvsem z diskurzom, ki govori o izogibanju depresivnosti ter 
imperativu o hvaležnosti in veselju. Mladi so spodbujeni, naj prilagajajo svoj način mišljenja 
z namenom, da se uspešno prilagajajo zahtevam trgu dela. Analiza temelji na 40 intervjujih z 
moškimi (12) in ženskami (28) v starosti od 18 do 30 let, zbranih v letih 2015 in 2016 v 
Temperju na Finskem. Analiza je pokazala, da je v času negotovosti glede prihodnosti 
upravljanje z mentalnim delom življenja izziv skoraj za vse mlade. Na trgu dela ni več dovolj 
samo diploma, bolj je pomemben tako imenovan “podjetniški mindset”, poleg tega pa morajo 
mladi izstopati iz množice z znanjem ali veščinami. Razvoj podjetniških spretnosti in 
miselnosti predstavlja “zdravilo, ki bo pozdravilo vse”. Namen podjetniškega diskurza je 
pretvoriti občutek nemoči glede negotove prihodnosti v aktivno držo. Prav tako je terapevtski 
diskurz postal povezan s podjetniškim etosom, saj je potrebna konstantna motivacija za 
aktivno napredovanje. Analiza intervjujev je pokazala, da mladi vedo, kako pokazati 
podjetniško miselnost. Izpostavljali so besede, kot so aktivnost, omrežja, optimizem, 
pozitivnost in pridobljene kompetence. Kljub temu pa veliko mladih razmišlja o tem, da bodo 
težko dobili zaposlitev (Ikonen in Nikunen, 2019, str. 825–831). 
“Ko imaš 25 let, bi moral imeti 15 let delovnih izkušenj. Če si profesionalen pri 
svojem delu, ki ga opravljaš, bi to moralo biti dovolj, ampak ne, moral bi imeti še 
znanje in spretnosti o vsem in moral bi biti aktiven na družbenih omrežjih in moral bi 
to in to … In potem bi moral imeti še določen nabor vrednot in mnenje o vsem” (25-
letni moški) (prav tam, str. 830). 
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Intervjuvanec je kritičen do pretiranih zahtev, s katerim se srečujejo mladi pri iskanju 
zaposlitve in svojem delu. Če so mladi nenehno soočeni z nekimi povratnimi informacijami, 
da niso dovolj dobri taki, kot so, je težko ohranjati občutek lastne vrednosti, kar vpliva tudi na 
samozavest (prav tam, str. 830). 
“Vidim, da tisti, ki bodo uspeli, so podjetni ljudje in trdo delajo ter so pripravljeni 
vedno znova poskušati, da ne postanejo depresivni ali popolnoma flegmatični, če jim 
takoj ne uspe najti zaposlitve” (23-letna ženska) (prav tam, str. 831). 
Podjetnost je postala interpretirana kot zmožnost biti odporen na razmere, ki vladajo na trgu 
dela. Pomembne so postale veščine za pravilno spopadanje s stresom. Depresija in izgorelost 
se kažeta kot posledica kompetitivnega pritiska. Ker pa mladi vedo, da je za prihodnost 
potrebna pozitivna naravnanost in nedepresivna miselnost, razvijajo samomotivacijo in 






V svoji diplomski nalogi sem želela prikazati, kakšne izzive predstavlja neoliberalizem za 
mlade. Ugotovila sem, da neoliberelizem postavlja pred mlade težke izzive, s katerimi se bolj 
ali manj uspešno soočajo. Izzivi, ki jih nosi neoliberalizem za mlade, vidimo v izobraževanju, 
delovnih mestih in psihološkim posledicah oziroma obremenitvah za mlade pri doseganju 
neoliberalnega ideala. Neoliberalizem teži k oblikovanju posameznikov, ki so aktivni, 
odgovorni, samozadostni ter podjetniško naravnani. Z namenom doseganja ideala 
odgovornega subjekta se posamezniki podvržejo nenehnemu samopreoblikovanju, 
prespraševanju in izkazovanju odgovornosti.  
V svoji diplomski nalogi sem si postavila štiri raziskovalna vprašanja. V prvem vprašanju me 
je zanimalo, kakšen vpliv ima neoliberalizem na izobraževanje. Ugotovila sem, da se vpliv 
neoliberalizma na izobraževanje  kaže predvsem v preoblikovanosti izobraževalnih institucij v 
obliko podjetja. Šolske programe se prilagaja ekonomskim potrebam poznega kapitalizma in 
ker se tržne razmere hitro spreminjajo, se mora hitro prilagajati tudi znanje. Bolj pomembna 
postanejo tehnična, naravoslovna in ekonomska znanja. Na vrednosti pa začnejo izgubljati 
družboslovna in humanistična znanja. Narasla je zahteva po dobri izobrazbi, ki naj bi 
predstavljala ključ do boljše prihodnosti in konkurenčnosti na trgu. Izobrazba se vedno bolj 
povezuje z blagom oziroma investicijo, zato so mladi v zadnjih nekaj letih postali potrošniki, 
ki izbirajo med ponudbo univerz na trgu. Discipliniranega posameznika in podjetnika samega 
sebe, ki vlaga v svoj človeški kapital preko izobrazbe bi lahko opredelili kot homo 
economicus. Vse več je zasebnih šol, ki producirajo znanje, ki služi ideologiji neoliberalizma. 
Vpliv neoliberalizma na izobraževanje se kaže predvsem preko želje po visoki uspešnosti in 
visokih dosežkih ter združitvi dejavnosti v šoli z bolj uporabnim praktičnim znanjem. Vsa 
prizadevanja za vnos podjetnosti in inovativnosti na področje šolanja so zato zahtevala 
preoblikovanje že standardnih idej in načrtov na področju izobraževanja. V neoliberalistični 
perspektivi bo tisti, ki bo najbolj aktiven in ki bo več svojega prostega časa porabil za koristne 
dejavnosti, uspešno večal svoj človeški kapital in tako postal bolj konkurenčen. Izobraževalna 
reforma kot vladna strategija vpliva na to, da so študenti na novo opredeljeni kot 
“samoupravljavci znanja“, ki se morajo samokontrolirati in omejevati (Pongratz, 2011, str. 
165). Konstantno se jih ocenjuje in nadzoruje, zato se mora vsak najbolj potruditi, da obdrži 
svoje mesto v družbi.  
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Pri iskanju odgovorov na drugo raziskovalno vprašanje sem se usmerila v preučevanje 
literature, ki tematizirajo (nove) zahteve delovnega mesta v neoliberalnem kapitalizmu. Nove 
zahteve delovnega mesta v neoliberalnem kapitalizmu so zajete v konceptu fleksibilnega 
delavca, ki zna uporabljati novodobno tehnologijo, je samostojen, samoiniciativen ter 
iznajdljiv. Novi delavec se zna soočati z vsakodnevnimi negotovostmi ter prilagajati 
nastajajočim razmeram na trgu dela, je samostojen, prilagodljiv in samoiniciativen. Zato se 
fleksibilni delavec disciplinira, konstantno izobražuje, se razvija in izpopolnjuje v svojih 
veščinah in znanjih. Fleksibilni delavec se ne identificira več z zaposlitvijo, ampak v okviru 
pridobljenih znanj in kompetenc. S svojimi kompetencami lahko delavec prispeva k 
organizaciji in se uspešno prilagodi na zahteve neoliberalne družbe in trga. Delavec na 
delovnih mestih je danes viden kot podjetnik, ki ima v lasti svoj človeški kapital. Današnja 
delovna mesta v hitro spreminjajoči se ekonomiji zahtevajo mlade, ki bodo zmožni 
ustvarjalno prispevati k organizaciji, ki jih zaposluje. Pomembno je, da imajo veščine in 
znanja, ki jih zahteva trg. To pa so predvsem veščine in znanja, s katerim se lahko učinkovito 
odzivajo na spreminjajoče se zahteve delovnega okolja. 
 
V diplomski nalogi me je prav tako zanimalo, kakšne psihološke posledice oziroma 
obremenitve nosi neoliberalni ideal za mlade, kar se nanaša na tretje raziskovalno vprašanje.  
Da bi se mladi učinkovito spopadali s prihodnjimi tveganji v neoliberalistični maniri, se vse 
bolj poudarja pomen izobraževanja. S promocijo izobraževanja kot najpomembnejšega orodja 
za spopadanje s socialno izključenostjo in revščino so države šolam podelile vlogo 
oblikovanja “državljanov prihodnosti”. Raziskave kažejo, da mladi svojo pozicijo na trgu dela 
ponotranjijo kot svoj uspeh ali neuspeh in priznavajo lastno odgovornost za svojo prihodnost, 
prav tako pa se soočajo z različnimi čustvenimi odzivi in obremenitvami pri prizadevanju za 
uspešno prihodnost (Wilson-Pimlott, 2017). Neoliberalni ideal, ki predpostavlja aktivne, 
samodisciplinirane, odgovorne in prilagodljive subjekte, povzroča pri mladih tesnobo in 
zaskrbljenost. Nenehno tekmovanje, vlaganje v človeški kapital ter prizadevanje za čim višjo 
in čim boljšo izobrazbo jih postavlja pod konstantni stres. Mladi verjamejo, da je uspeh 
odvisen samo od njih samih, njihovega dela, učenja in motivacije. Če neoliberalnega ideala ne 
dosegajo, imajo slabe ocene ali pa niso uspešni, se soočajo z občutki sramu, krivde in 
nevrednosti. Verjamejo, da je akademska izobrazba ključ do dobrega življenja. Če niso 
zmožni doseči dobre akademske izobrazbe, so postavljeni pred moralno obsodbo ter učinke 




Pri četrtem vprašanju me je zanimalo, kakšna je vloga formalnega izobraževanja z vidika 
neoliberalnih zahtev po podjetniških, fleksibilnih in samozadostnih delavcih. Vloga 
formalnega izobraževanja z vidika neoliberalnih zahtev po podjetniških, fleksibilnih in 
samozadostnih delavcih se kaže predvsem v zahtevi po prilagajanju znanja trgu in potrebam 
gospodarstva, zato se od izobraževalnih ustanov zahteva, da oblikujejo fleksibilnega 
(bodočega) zaposlenega, ki je iznajdljiv in se znajde v negotovih delovnih razmerah. Ker 
kapitalistični sistem želi znanje, ki služi ekonomiji, in znanje, ki nas naredi konkurenčne, se je 
spremenil tudi način organizacije dela in produkcije, ki se je popolnoma prilagodila 
potrošniku. Vse to je zahtevalo fleksibilizacijo, individualizacijo in optimizacijo. Te 
spremembe pa niso izpustile izobraževalnih ustanov. Ker negotove razmere zahtevajo 
prilagajanje, mora fleksibilni delavec nenehno prilagajati tudi svoje znanje. Ker se tak 
posameznik ne rodi, ga je potrebno začeti “ustvarjati” že v šoli. Zato družba znanja in 
vseživljenjsko učenje predstavljata nujen segment vsake družbe za oblikovanje takih 
posameznikov, delavcev in državljanov. Šola naj bi zagotavljala začetno akumulacijo 
človeškega kapitala in posredovala ustrezne veščine, znanja in kompetence, ki jih v poznem, 
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